SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 371/2022-55

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky North Slovakia Camion s. r. o., NabreZie
Oravy 534/6, Dolny Kubin, ICO 31 613 179, zastipenej pravnym zistupcom — Advokétska
kanceldria Pacalaj, Palla a partneri, s. r. o., Namestie SNP 3, Trnava, ICO 36 857 548,
proti uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky vo vyroku o trovach dovolacieho konania
¢. k. 1Cdo/132/2019 z 23. februara 2022 takto

rozhodol:

1. Vyrokom uznesenia NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky ¢. k. 1Cdo/132/2019
z 23. februara2022, ktorym Najvyssi sid Slovenskej republiky priznal Zalovanému v 2. rade
voci stazovatel’ke narok na nahradu trov dovolacieho konania, bolo porusSené zikladné
pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladné
pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod.

2. Vyrok uznesenia NajvySSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 1Cdo/132/2019
z 23. februara 2022, ktorym Najvyssi sud Slovenskej republiky priznal zalovanému v 2. rade
voci stazovatel'ke narok na nahradu trov dovolacieho konania, zruSuje a vec vrozsahu
zruSenia vr a cia NajvysSSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povimnny nahradit stazovatelke trovy konania
vo vyske 738,47 eur a zaplatit' ich prdvnemu zéstupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti stazovatelkynevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ustavného sadu ¢&. k. IIL US 371/2022-29 z23. juna 2022 bola prijata na dalsie
konanie Ttstavna staznost’ stazovatelky dorucend ustavnému sadu 13. aprila 2022,
v ktorej sa stazovatel’ka domaha vyslovenia porusenia svojho zédkladného prava na stidnu ochranu
podrla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zidkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor®), a to v Casti namietajicej vyrok uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaceného v zdhlavi tohto néalezu (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®),
ktorym najvyssi sud rozhodol o trovach dovolacieho konania. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zrusit, vec vratit’ najvyssiemu stidu na d’alSie konanie a priznat’ nahradu trov konania.

2. Stazovatel’ka bola Zalovana v konani o zalobe Zalobcu — || | |  JEEEEE (d'2lcj len ,,Zalobca®)
voci stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade a || S ko 7alovanému v 2. rade
o zaplatenie 168 717,81 eur s prislusenstvom. Podand Zzaloba bola zalobcom oddvodnena
uzatvorenymi zmluvami o pdzicke, na zaklade ktorych Zalobca ako veritel’ poskytol st'azovatelke
(ako dlznikovi) pozicky v celkovej vyske 300 000 eur s 9 % rocnym urokom. S vynimkou posledne;j
zmluvy o pdzicke z 30. janudra 2012 zalovany v 2. rade uzatvoril so zalobcom vo vztahu

AW W

vvvvvvvvvv

3. Zalovany v 2. rade ako konatel’ dlznika (stazovatelky) a pristupujici dlznik podl'a uzatvorenych
dohdd o pristapeni k zavédzku uzatvoril dohody o uznani dlhu podl'a § 558 a nasl. Obcianskeho
zakonnika, v ktorych potvrdil dlh stazovatel’ky a Zalovaného v 2. rade (ako pristupujuceho dlznika)
voci Zalobcovi.

4. Okresny sud Dolny Kubin (dalej len ,,0kresny sud“) rozsudkom ¢&. k. 6C/56/2017
z 15. maja 2018 rozhodol tak, ze:

a) Stazovatel’ka a zalovany v 2. rade si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zzalobcovi
114 600 eur s9 % urokmi z omeSkania ro¢ne zo sumy 64 600 eur od 7. novembra 2014
do 25. marca 2015, zo sumy 36 600 eur od 26. marca 2015 do 19. maja 2015, zo sumy
14 600 eur od 20. maja 2015 do zaplatenia, zo sumy 50 000 eur od 7. novembra 2014
do zaplatenia a zo sumy 50 000 eur od 7. novembra 2014 do zaplatenia;

b) vo vztahu k néaroku uvedenému vo vyroku I ma Zalobca prdvo na nahradu trov konania
voci zalovanym, ktori st povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ trovy konania Zalobcovi
v rozsahu 100 %;

c¢) stazovatelka (Zzalovana v 1. rade) je povinna zaplatit’ Zalobcovi 54 117,81 eur s 8,25 % urokom
z omesSkania ro¢ne od 7. novembra 2014 do zaplatenia;

d) vo vztahu k naroku uvedenému vo vyroku III mé& Zalobca pravo na nahradu trov konania
voci stazovatel’ke (zalovanej v 1. rade) v rozsahu 100 %.

5. Proti rozsudku okresné¢ho stidu podala stazovatel'ka v zdkonom stanovenej lehote odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢&. k. 9C0/239/2018



z 25. oktdbra 2018 tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil. Zalovany v 2. rade odvolanie nepodal.
Krajsky sud uviedol, ze pokial’ i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti
a pravne posudenie veci, v tomto smere sa v celom rozsahu stotoznil s podrobnymi dovodmi
napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nebolo potrebné opakovat [§ 387 ods. 2
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ked’ze podl'a krajského sudu ani zo strany
stazovatel’ky neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skutoCnosti, s ktorymi
by sa nevysporiadal sud prvej inStancie v dovodoch napadnutého rozhodnutia. Z oddvodnenia
rozsudku okresného sudu bolo podla krajského sudu zrejmé, z ktorych skutocnosti sud
prirozhodovani vychddzal, 1 to, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
zakonnika. Zaroven krajsky sud poukézal na podla jeho ndzoru podrobné a logické vysvetlenie
v bodoch 38 az 48 odovodnenia prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym sa krajsky sud v plnom
rozsahu stotoznil.

6. Vo vzt'ahu k trovdm odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobcovi a zalovanému
v 2. rade priznal ako (podla krajského stdu) uspeSnym ucastnikom odvolacieho konania
voci stazovatel’ke narok na nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu, a to s odkazom
na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

7. Stazovatel'’ka podala proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie podla § 420 pism. f) CSP
apodla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Najvyssi sud o dovolani stazovatel’ky rozhodol napadnutym
uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol a Zalobcovi a Zalovanému v 2. rade priznal voci stazovatel’ke
narok na nahradu trov dovolacieho konania.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

8. Dovolaci sid sa podla staZovatel’ky nevysporiadal so skutocnostou, Ze odvolaci sid zjavne
pouzil postup ,, skrateného odovodnenia rozhodnutia “, avsak bez splnenia podmienok jeho pouzitia
podla § 387 ods. 3 CSP, ¢im porusil pravo stazovatelky na spravodlivé sidne konanie.
Stazovatelka dalej argumentuje, Ze z napadnutého uznesenia najvySSicho sudu
ani z druhostupniového rozsudku nevie identifikovat’ Ziadne vlastné pravne posudenie odvolacich
namietok. Napadnuté uznesenie podla nej nie je presvedcivé, ked’Ze obhajuje absenciu odpovede
na zasadné otazky nastolené stazovatel’kou v podanom odvolani aj dovolani.

9. Dovolaci sud podla stazovatelky nereagoval na podstatné okolnosti vo veci samej, ktoré boli
osobitostami dotknutého sudneho konania, najmé neprihliadol na:

a) skutocnost’, ze Zzalovany v 2. rade konal v spolupraci so Zalobcom voc¢i staZovatelke,
pricom prave na tejto skuto¢nosti podla stazovatel’ky zalozil okresny sud nepriaznivy vysledok
pre stazovatel’ku, ked’ za kI"icovy argument povazoval ,, zhodné tvrdenie stran“;

b) vysvetlenie Zalovaného v 2. rade k tomu, pre¢o neboli p6zicky uctované ako pozicky a preco boli
poskytované v hotovosti — ako zalovany v 2. rade uviedol, stazovatel’ka bola v tom Case v zlej
finan¢nej situdcii, pre ktort bolo voci nej vedenych viacero exekucii. Prijatie platieb v hotovosti
tak malo za ciel’ , 0bist’” vedené exekucie. Stazovatelka uvadza, Ze v ramci nachadzania
spravodlivosti bolo protiprdvne konanie nutné negativne vyhodnotit, napr. podla zasady
z neprava nemoze vzniknut’ pravo;



c¢) skuto¢nost’, ze v priebehu sudneho konania boli preukdzané skorSie datumy uhrad urokov
z p6zicky, nez mali byt uzatvorené samotné zmluvy o p6zickach;

d) priamy stret zaujmov stazovatel’ky a zalované¢ho v 2. rade pri uznani dlhu, o ktorom zalobca
musel vediet, a teda bol dany dévod na aplikaciu § 22 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zastupovat' iného nemoéze ten, kto sam nie je spOsobily na pravny ukon,
o ktory ide, ani ten, zaujmy ktorého st v rozpore so zaujmami zastupeného (R 3/1998);
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e) odovodnenie sudu prvej inStancie k existencii podziCiek okolnostami, ktoré vobec
nie st rozhodné pre vec samu, priCom podla stazovatelky v konani nebol nikdy preukdzany
povod vlozenych prostriedkov, a preto nemohlo byt preukdzané, ze by zalobca realne poskytol
zalovanému v 2. rade peniazné prostriedky, ktoré by mohli byt p6zickou.

10. Napokon najvyssi sud podla stazovatelky pochybil, ked’ sa v napadnutom uzneseni vobec
nezaoberal tym, ze odvolaci sid (pre stazovatelku nepochopitelne) priznal ndhradu trov
odvolacieho konania zalovanému v 2. rade, ktory neuspel v prvoinStancnom konani a ktory sadm
odvolanie nepodal, ergo, ktory podla stazovatel'ky vobec nebol v odvolacom konani uspesny,
ba naopak, vyuzijic svoje opradvnenie neodovodiiovat uznesenie o ndhrade trov konania
podl’a stazovatel’ky tato nespravodlivost’ voci stazovatel'ke eSte zvyraznil. Z rovnakého dovodu
preto stazovatelka napdda aj napadnuté uznesenie najvysSicho sudu, ato vo vyroku,
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ktorym najvyssi sud rozhodol o trovach dovolacieho konania v prospech zalovaného v 2. rade.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho studu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie najvyssieho sidu:

11. Najvyssi sud sa k podanej Ustavnej staznosti vyjadril podanim zo 6. jula 2022 dorucenym
istavnému sudu 15. jala 2022, ktorého st¢ast'ou bolo vyjadrenie zakonného sudcu ||

12. V doruCenom vyjadreni sa uvadza, Ze pokial ide o trovy dovolacieho konania, z bodu 55
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze o ndhrade trov dovolacieho konania dovolaci sud
rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vspojeni s § 453 ods. 1 CSP avyslovil, ze Zalobcovi
a zalovanému v 2. rade voci stazovatel'ke priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.
Uviedol, Ze rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sud neodovodiiuje (§ 451 ods. 3
druhé veta CSP) a rozhodnutie o tstavnej st'aznosti ponechava na tvahu stavného sudu.

II1.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Zalobca sa ako zl¢astnena osoba k dorudenej Uistavnej staznosti vyjadril podanim doru¢enym
ustavnému sudu 18. jula 2022.

14. Zalobca vo svojom vyjadreni uvadza, Ze ustavni staznost staZzovatelky nepovaZuje
za dovodnu. Zdoraznil, ze stazovatel’ka vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sudu o trovach
dovolacieho konania napada len ti ¢ast’ napadnutého uznesenia, ktorou najvyssi sud priznal narok
na nahradu trov dovolacieho konania voci stazovatel'ke zalovanému v 2. rade. Napadnuté uznesenie
je v Casti, v ktorej najvyssi sud priznal zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania



voci stazovatelke, nepochybne spravne, ked’ze zalobca mal voci stazovatel’ke v dovolacom konani
uspech v celom rozsahu.

15. Navyse je vSak zalobca toho nazoru, Ze najvyssi sud rozhodol spravne aj o nahrade trov
dovolacieho konania zalované¢ho v 2. rade, a to z dovodu, ze Zalovany v 2. rade voc¢i rozhodnutiu
krajského sudu dovolanie nepodal. Ked'ze dovolanie stazovatel’ky bolo odmietnuté, strany sporu,
ktoré dovolanie nepodali, mali v dovolacom konani plny tspech.

16. Zalobca navrhuje, aby ftstavny sid rozhodol o Ustavnej staznosti staZovatelky
tak, Ze tejto ustavnej staznosti nevyhovuje a aby ulozil stazovatel’ke povinnost’ nahradit’ Zalobcovi
trovy konania o ustavnej st'aznosti v celom rozsahu.

17. Zalovany v 2. rade sa ako zu¢astnena osoba k staznosti stazovatel’ky nevyjadril.
I11.3. Replika staZovatel’ky:

18. Stazovatel'ka sa k vyjadreniu najvysSicho sudu avyjadreniu zalobcu vyjadrila podanim
z 15. jula 2022.

19. Vo svojom vyjadreni uvadza, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pravnej argumentacie uvedenej
v podanej staZznosti. StaZzovatel’ka zdoraznila, Ze z dovodu chybajliceho odovodnenia jej vObec
nie je zrejmé, z akého dovodu ma nahradzat trovy konania rovnako neuspesnému ucastnikovi
konania, ktory je v procesnom postaveni zalovaného tak ako st'azovatelka, priCom ani zakon
samotny takyto druh nihrady trov nepozna.

20. Vo vzt'ahu k vyjadreniu zalobcu ako zuCastnenej osoby uvadza, ze tymto vyjadrenim Zalobca
redlne podporil meritornu aj nemeritornu argumentaciu stazovatel'ky, kedze Zalobca uvadzal
pravne argumenty v prospech zalovaného v 2. rade, ¢o v kone¢nom ddsledku preukazuje spatost’
Zalobcu so zalovanym v 2. rade a najmé neexistenciu sporu Zalobcu a Zalovaného v 2. rade ab initio.

21. Stazovatel'ka d’alej argumentuje tym, Ze nemozno zaloZit' Uspech v dovolacom konani,
resp. v ktoromkol'vek $taddiu sporu na tom, ze urcity subjekt nepodal dovolanie, ako mylne
argumentuje zalobca. S poukazom na § 60 CSP, ktory vyslovne urcuje, ze sporovymi stranami
su Zalobca a zalovany (a nie jeden zZalovany voci druhému zalovanému), je totiz Uplne zrejme,
ze dovolanie podala strana zalovaného, kedze zalovany v 2. rade nie je odliSnou stranou
od stazovatel’ky, iba inym subjektom na jednej Zalovanej strane. Zalovany v 2. rade preto nemohol
mat tspech v odvolacom ani dovolacom konani voci st'azovatelke.

22. Podla stazovatelky v konani o ustavnej staznosti neméd Zalobca postavenie subjektu,
ktory by mohol mat’ narok na ndhradu trov konania. Vzhl'adom vSak na to, Ze vyjadrenie Zalobcu
sa stazovatel’ke javi ako zjavne Sikandzne, podla stazovatel'ky by mohol existovat’ dovod
na nahradu trov st'azovatel’ky za podanie vyjadrenia voci Zalobcovi.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

23. Ustavny sud vuzneseni zpredbezného prerokovania, ktorym bola tustavna staznost’
stazovatel’ky Ciastocne prijatd na d’alSie konanie, uviedol, ze predmetom postdenia zo strany
ustavného sudu bude vyrok najvysSieho sidu o trovich dovolacieho konania. Najvyssi sud



v napadnutom uzneseni o tychto trovach rozhodol tak, ze priznal ich nahradu voci stazovatelke
nielen zalobcovi, ale aj zalovanému v 2. rade. Podl'a nazoru ustavného sudu vsak tak rozhodnut’
nemohol.

24.V odovodneni napadnutého uznesenia vo vztahu k trovam dovolacieho konania najvyssi sud
uviedol, ze onich rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP vspojeni s § 453 ods. 1 CSP,
pricom rozhodnutie o trovach dovolacieho konania najvyssi sid neodévodiiuje (§ 451 ods. 3 druha
veta CSP). Ako vyplyva z podanej Ustavnej staznosti a jej priloh, obdobnym spdsobom rozhodol
uz krajsky sud, ktory vSak rovnako nebol v otizke trov konania zhovorCivy a uviedol
len to, Ze pri rozhodovani vychadzal z § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 CSP.

25. Podl'a § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane ndhradu trov konania podla pomeru jej tspechu
VO veci.

26. Podl'a § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny, sud nadhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, zZe Ziadna zo strdn nemé na ndhradu trov konania pravo.

27.Podla § 60 CSP su stranami Zalobca a zalovany. Strany v spore maji voci sebe navzijom
kontradiktérne postavenie, su si navzdjom protistrany. Ich zaujem na vysledku sporu je rozdielny,
kontradiktoricky. Ich tvrdenia sa navzijom vylucuju, spravidla nemo6zu byt obe pravdivé
ani obe nepravdivé, pravdivé je prave jedno znich (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2022, s. 252 — 254). V kontradiktornom postaveni teda mo6zu byt vzdy len zalobca
voci zalovanému a naopak, nikdy to tak nebude vo vztahu zalobca voc¢i druhému Zzalobcovi
alebo zalovany voci d’al§im Zalovanym v ur¢itom konani. Vyplyva to uz zo samotnej podstaty
sporového konania.

28. Ak teda Zalovany za Ziadnych okolnosti nebude v sporovom konani v kontradiktérnom
postaveni voci druhému zalovanému, potom je zrejmé, Ze nemozno urobit’ ani ten zaver, Ze je jeden
zalovany tspe$ny vo&i druhému Zalovanému. Uspech vo veci sa bude vzdy posudzovat
len vo vzt'ahu Zalobca — zalovany, kedZe ho moZno posudzovat len medzi stranami, ktoré stoja
proti sebe.

29. Z uvedeného vyplyva, ZzZe pokiall ide o ndhradu trov konania priznania zZalobcovi
voci stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade, vSeobecné sudy podla ustavného sudu spravne
vyhodnotili plny uspech zalobcu, ked’ze sud zalobe vyhovel v plnom rozsahu. Tento zaver plati
tak pre rozhodnutie okresného sudu, krajského sudu, ale aj pre rozhodnutie najvyssieho sudu —
v tejto Casti je teda vyrok napadnutého uznesenia najvyssieho sidu o trovach dovolacieho konania
spravny.

30. Otazkou =zostalo, ako rozhodnut o trovach zalovaného v 2. rade, kedZe ten odvolanie
ani dovolanie nepodal — teda svojim spravanim de facto nezapricinil trovy konania, ktoré vznikli
zalobcovi. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak o Zalovanom v 2. rade ani nemalo byt rozhodovang,
pretoze ten uz vo svojej podstate nemal byt’ (a podl'a zakona ani nebol) ani G€astnikom odvolacieho
konania, ani dovolacieho konania.

31. Ustanovenia § 75 anasl. CSP upravuju tzv. procesné spolocenstvo — t. j. pripad, ked’ bude
vystupovat’ na jednej strane viacero subjektov. Zakon pritom rozliSuje (a) samostatné spolocenstvo
(upravené v § 76 CSP, podrla ktorého ide o také procesné spolocenstvo, v ktorom ide o samostatné



prava a povinnosti a kazdy kona sam za seba. Std rozhoduje o kazdom naroku a povinnosti
samostatne), (b) nerozluné spoloCenstvo (podla § 77 CSP ako také spolocenstvo,
v ktorom ide o také spolo¢né prava alebo povinnosti, Ze sa rozsudok musi vztahovat' na kazdého,
kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany; procesny tkon jedného z nich plati 1 pre ostatnych)
a napokon (c) nutené spolocenstvo podl'a § 78 CSP, v ktorom osobitny predpis vyzaduje pre spech
v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu.

32. Charakter procesného spoloCenstva je determinovany charakterom predmetu konania,
teda hmotnopravnou upravou. Samostatné spolocenstvo je také spoloCenstvo, kde kazdy
zo spolo¢nikov ma samostatny procesny narok (povinnost’) voc¢i svojmu procesnému naprotivku.
V takom spoloc¢enstve robi kazdy zo spolo¢nikov procesné ukony vylu¢ne sdm za seba, ich ucinky
sa mdzu vztahovat' len k jeho osobe. Nezavézuje teda svojim ukonom nikoho iného okrem seba,
na rozdiel od spoloc¢enstva nerozlu¢ného.

33. Nerozlu¢né spolocenstvo v konani je také procesné spolocenstvo, kde tkony jedného subjektu
spolocenstva v zasade zavizuju kazdy d’al§i subjekt, ktory je ¢lenom procesného spolocenstva.
Mozno konStatovat, Ze o nerozlu¢né spolocCenstvo ide len vtedy, ak povaha predmetu sporu
neumoziuje, aby ten bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému zo spolo¢nikov.
Ak dochéadza k zmene zaloby, k jej spit'vzatiu ¢i k uznaniu alebo vzdaniu sa naroku, je na procesnu
perfektnost’ takéhoto tkonu potrebny suhlas vsSetkych procesnych spolo¢nikov vystupujucich
na jednej strane. Vyplyva to z povahy veci, kedZze ide o Ukony s takzvanou hmotnopravnou
relevanciou, vyzaduje sa sthlas vietkych dotknutych spolo¢nikov (IL. US 375/2019).

34. Podl'a § 303 Obchodného zékonnika kto veritel'ovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlznik
voc¢i nemu nesplnil ur€ity zavézok, stava sa dlZznikovym rucitelom.

35. Podl'a § 307 ods. 1 Obchodného zakonnika ak sa za ten isty zadvézok zaruci viac rucitelov, ruci
kazdy z nich za cely zavédzok. Rucitel’ ma voci ostatnym rucitel'om rovnaké prava ako spoludlZnik.

36. Z citovanych ustanoveni, ako aj z predmetu konania jasne vyplyva, Ze stazovatel’ka a Zalovany
v 2. rade mali v konani postavenie samostatnych spoloénikov podla § 76 CSP. Zalovany v 2. rade
prevzal na seba zavdzok uspokojit’ zalobcu, ak svoj zdvdzok nesplni dlznik (stazovatelka),
a zalobca tak bol opravneny vybrat' si, ¢i si svoj narok na plnenie uplatni od stazovatelky
alebo od Zalovaného v 2. rade. Zavédzok stazovatel’ky a Zalovaného v 2. rade nie je ich spolocnym
zavizkom a kazdy znich je tak voci Zalobcovi solidarnym dlznikom, ale len sdm za seba
a aj v suidnom konani vystupuje samostatne. Kazdy z nich bol opravneny proti Zalobcovi vzniest
samostatné namietky, z ¢oho vyplyva moznost’ rozdielnej procesnej obrany. Kazdy zo Zalovanych
bol opravneny v konani robit’ samostatné procesné ukony, ako aj samostatne uplatnit’ opravné
prostriedky bez toho, aby sa ich G¢inky vzt'ahovali aj na druhého Zalovaného. Konajuce vSeobecné
sudy tak mohli a mali narok Zalobcu prerokovat’ a rozhodntt’ samostatne proti obom Zalovanym.

37. K otazke charakteru spolo€enstva medzi solidarne zaviazanymi dlZnikmi sa vyjadril aj najvyssi
sud, ked’ v rozhodnuti ¢. k. 4/Cdo/203/2005 uviedol, Ze Zalovani solidarni dlZznici su zasadne
samostatnymi a nie nerozluénymi spolo¢nikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zaklad zaviazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu moézu byt u kazdého spolo¢nika posudené
nezéavisle. Samotna povaha solidarity sa vyznaCuje mnohostou pravnych vztahov spétych
iba totoznostou plnenia ¢i predmetu plnenia. Solidarny zévdzok sa ale nemusi vyznacovat



totoznym obsahom, roznost’ prav a povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide
o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt’ ani obsahovo totozné, potom uz tito skutocnost’ vylucuje,
ze by mohlo ist medzi soliddrnymi dlznikmi o také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel
vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vztahovat na vSetkych Zalovanych solidarnych
dlznikov a o nerozlu¢né spolocenstvo nepdjde tiez preto, ze veritel' si moze zvolit, ¢i bude o celé
plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného prava, podla ktorého
je len nauvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat' len od niektorého
alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, ze pasivne vecne legitimovany
je ktorykol'vek solidarny dlznik sdm osebe. Uz z toho, ze o zalozeni procesného spolocenstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovol'né spolocenstvo), vyplyva
zaver o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli zalovani vSetci solidarni dlznici,
nemusi sa rozsudok vztahovat' na vsetkych, lebo kazdému z nich prislichaju jeho (resp. aj jeho)
osobné ndmietky, ktoré budi posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Vysledok sporu
tak moZe vyzniet' inak pre soliddrneho dlznika, ktory vzniesol ndmietku premlcania svojho dlhu,
nez pre jeho spoludlznika, ktory tak neurobil. Roéznost' rozsudku moéze byt dosledkom
aj napr. odpustenia dlhu voc¢i jednému zo spoludlZnikov, ktoré nema vplyv na povinnost’ ostatnych,
alebo nemoznost'ou plnenia na strane jedného z nich, pricom aj splatnost’ zavédzkov jednotlivych
solidarnych dlznikov nemusi byt totoznd a zavdzok kazdého z nich sa premléi zvlast
(okrem rozsudku najvysSieho sudu €. k. 4/Cdo/203/2005 pozri tiez rozsudok najvysSieho sudu
& k. 6/Cdo/544/2015, nalez stavného sudu &. k. I1. US 375/2019).

38. Zrozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalovany v 2. rade odvolanie nepodal — podala
ho len staZovatel’ka. Prave s ohl'adom na spominany princip samostatného procesného spolocenstva
teda krajsky sud o Zalovanom v 2. rade nemal vébec rozhodovat’ — vo vztahu k nemu sa marnym
uplynutim lehoty na podanie odvolania stal rozsudok okresné¢ho sudu pravoplatnym a neskor
aj vykonate'nym. To plati bez ohl'adu na to, Ze sucastou argumenticie stazovatel'ky boli
aj okolnosti suvisiace so zalovanym v 2. rade. Ak teda zalovany v 2. rade v odvolacom konani
uz nebol jednou zo strdn konania, potom krajsky sid nebol opravneny rozhodovat' o trovach
odvolacieho konania zalovaného v 2. rade, pretoze tie mu nemali vzniknat. Ak mu vznikli —
tym, Ze odvolaci sid ho nechal, aby sa k veci vyjadril, potom toto pochybenie v Ziadnom pripade
nemoZe byt’ na tarchu stazovatel’ky.

39. S ohl'adom na vyjadrenie stazovatelky, ktord uvadza, ze jej nie je zrejmé, ,,na zdklade
akého argumentu bola odmietnuta cast ustavnej staznosti Stazovatelky napddajuca vyrok rozsudku
odvolacieho siidu o ndhradu trov konania Zalovaného 2 voci StaZovatelovi, ked%e takyto vyrok
odvolacieho sudu je zjavne neustavny a arbitrarny, ocividne v ustavnej rovine v rozpore s pravom
na spravodlivy proces, kedZe jednoducha aplikacia § 60 CSP a § 255 CSP tak bola zjavne
nespravna, a tuto arbitrarnost nenapravil ani dovolaci sud*“, Ustavny sud poukazuje na Cast’
III.1 uznesenia z predbezného prerokovania (konkrétne body 23 a nasl.), kde ustavny sud podrobne
vysvetlil, Ze pokial’ ide o rozsudok krajského sudu, ustavny sid nebol opravneny vyrok o trovach
odvolacieho konania preskimat’ — pretoze tento rozsudok nebol samotnou ustavnou st'aznostou
stazovatel’ky napadnuty (z petitu ustavnej staznosti vyplyva, Ze za porusitel'a stazovatel'’ka oznacila
len najvyssi sud).



40. Ustavny sad s ohPadom na uvedené vyslovil porusenie prava na sidnu ochranu staZovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vyrokom napadnutého uznesenia najvysSieho stidu, ktorym priznal zalovanému v 2. rade nahradu
trov konania voci stazovatelke ako zalovanému v 1. rade, pretoZe napadnuté uznesenie v tejto Casti
povazuje za zjavne svojvolné, arbitrarne a pravne nespravne.

41.V d’alSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym nazorom ustavného stdu vyslovenym
tymto ndlezom. Najvyssi sud je rovnako viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie,
ktoré je vykonatelné jeho dorucenim [§ 134 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zékon o tistavnom sude®)].

V.
Trovy konania

42.V sulade s § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom sude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel’ke ndrok na nahradu trov konania pred Gstavnym siidom pozostavajtcich z trov pravneho
zastupenia (vyrok 3 tohto nalezu).

43. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sid vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradich advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*™). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za tkon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 predstavuje v zmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,50 eur a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy ukon pravnej sluzby podl'a § 16
ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur. Trovy konania staZovatel’ky pozostavaju z tarifnej odmeny
pravneho zastupcu staZovatel’ky za tri Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastlpenia,
podanie Ustavnej staZnosti Ustavnému sidu a vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sudu
a zucastnenej osoby), ktoré boli vsetky uskutocnené v roku 2022, spolu vo vyske 580,50 eur
(3 x 193,50 eur), a z ndroku na nahradu hotovych vydavkov pravneho zastupcu v sume 34,89 eur
(3 x 11,63 eur). Pretoze pravny zastupca stazovatelky je platcom DPH, celkovd hodnota néhrady
trov pravneho zastipenia priznanej stazovatel’ke predstavuje spolu 738,47 eur vratane DPH.

44. Priznant nédhradu trov pravneho zastipenia je najvyssi sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacené¢ho v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. januara 2023

Robert Sorl
predseda senatu



